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Dette er en systematisk, kortfattet og svært god oversikt laget av tre meget sommerfuglkyndige med lang fartstid. Aldri tidligere skal det være produsert en så komplett norsk bok over en insektgruppe. Selv om under halvparten av Norges over 2200 sommerfuglarter behandles (småsommerfuglene eller "microlepidoptera" er ikke med), så er det mer enn nok å ha oversikt over. I tillegg er det tatt med noen titalls arter som kan forventes å dukke opp i vårt land. Noen, inklusive undertegnede, vil imidlertid lure på om bokens hovedtittel ble optimal siden det står "sommerfugler" og ikke "storsommerfugler".

Etter forord med en kort oversikt over hva boken dekker og en rekke takksigelser, får vi en generell del som omhandler biologi og økologi hos sommerfugler, viktige naturtyper, vern, pollinering, hvordan man studerer, samler og preparerer, klassifikasjon og navngiving, samt oversikt over sentral litteratur (bøker).

Sidene 36–409 beslaglegges av den systematiske artspresentasjonen. Til slutt er det et 23 siders register med artenes norske og vitenskapelige navn.

De enkelte familier har fått en nyttig og interessant innledning på noen få linjer med generelle karakteristikker og antall arter globalt, i Europa og i Norge. Deretter presenteres hver art i familien oftest ved hjelp av to–tre fotografier (hann overside og hunn overside, og i tillegg underside for dagsommerfugler), et utbredelseskart for Norge og en kortfattet tekst. Teksten har med norsk og vitenskapelig navn (ikke bra å kalle det "latinsk navn" da det gjerne er en blanding av latin og gresk), kjennetegn (ofte kun vingespenn), utbredelse (global), larveføde (vertsplante) og når og hvor (biotop) ferdig utviklet sommerfugl (altså "imago" eller "adult") er på vingene.

Storparten av artsillustrasjonene holder en meget høy standard både fototeknisk og ved at kjennetegn kommer frem. Imidlertid burde fotografi av vingeundersider vært med for samtlige arter av dagsommerfugler, og i hvert fall for slike der det gjør artsbestemmelsen enklere (som for svartflekksmyger hunn i forhold til begge kjønn av gulflekksmyger).

Arter med vingespenn på under rundt 4 cm er gjerne gjengitt i forstørret format på bildene av de preparerte eksemplarene, men en linje viser riktig vingespenn. Man kan spørre seg om det ikke hadde holdt å gjengi disse artene i naturlig størrelse uten at vesentlig informasjon hadde gått tapt. Man må jo anta at sommerfugltittere jevnt over har bra syn. I tillegg er enkelte store arter (som keiserkåpe) merkelig nok avbildet med et vingespenn som er over kjent maksimumsmål.

På et kart over Norge er utbredelse markert med grønt på grå bakgrunn, noe som er estetisk og klart. Også der arten eventuelt ikke finnes lenger er inkludert. Utbredelsen fremtrer ikke veldig nyansert, men jevnt over greit nok på slike små og grove kart. Noen detaljer om utbredelsen er gjerne nevnt i teksten; som at en art er gått tilbake eller er under ekspansjon, og enkelte stedsnavn er med. 

Det er i tillegg til plansjene også en rekke fotografier av levende individer og biotoper med mer. De fleste fotografiene er flotte, illustrative og liver opp. Ulempen er at de beslaglegger verdifull plass som kunne gått til utdypende tekst angående artspresentasjonene. Spesielt fotografier av larver er nyttig, men av planter mindre nødvendig.

Det er mye interessant lesing i den generelle delen. Det fokuseres på at nattsommerfuglenes rolle i pollinering (bestøvning) høyst sannsynlig er undervurdert. Blomster som kun åpner seg om natten har faktisk ingen andre skapninger til å utføre dette hos oss, men det kunne vært nevnt at globalt bidrar visse arter av flaggermus noe. Problematisering av vern/freding og det meste annet er bra fremstilt.

Man får mye viktig informasjon om hver art tatt i betraktning at det gjerne presenteres så mange som fire–seks arter pr. oppslag (en dobbelside). Angående teksten, så kunne det kanskje vært prioritert en del annerledes. Det brukes mye plass på global utbredelse.

I en del tilfeller burde mer av teksten ha vært viet identifikasjon. Avsnittet "Kjennetegn" har oftest kun med vingespenn. Samtlige arter skal kunne bestemmes med utgangspunkt i boken, men det er viktig å huske at for mange av dem kreves lang erfaring for sikker identifisering. Noen piler bort til viktige karakteristika på illustrasjonene hadde gjort seg i en del tilfeller. Selv med Fältnyckeln Dagfjärilar (2006), som er spesialkonstruert for identifisering, var jeg forvirret som nybegynner på dagsommerfugler for fire år siden. Det gjaldt også når jeg sto overfor arter som fortoner seg meget forskjellige for meg i dag; eksempelvis aglajaperlemorvinge og adippeperlemorvinge. Mange arter viser stor variasjon i utseende mellom ulike individer. En rekke steder nevnes det at hunnen ofte er større enn hannen, men det gjelder nokså generelt hos sommerfugler (dog unntak hos i hvert fall en del bjørnespinnere).

Mange av artene som er tatt med fordi de kan forventes å dukke opp i Norge er lite sannsynlige hos oss i overskuelig framtid da de heller har en negativ utvikling i våre naboland og/eller har lite egnede biotoper hos oss (som timianblåvinge). Tatt i betraktning det stadig varmere klimaet kunne kanskje Iphiclides podalirius og den meget robuste vandresommerfuglen monark vært ført opp som vel så aktuelle som flere av de kandidatene man finner i boken.

Det er ikke så enkelt at fortrinnsvis knollerteknapp er vertsplante for skoghvitvinge, og bare gulflatbelg for enghvitvinge. Det er en grundig artikkel om dette i det svenske tidsskriftet Fauna & Flora nr. 1–2009. Artikkelen tar spesielt et oppgjør med myten om at skoghvitvinge foretrekker knollerteknapp som vertsplante. Feltstudier og eksperimenter viser at begge artene foretrekker gulflatbelg, men de kan bruke flere arter. Videre er det lite trolig at klippeblåvinge bruker hvitbergknapp som vertsplante i Norge. I Sverige er det konstatert egglegging på denne planten under tilrettelagte forhold, men larvene døde.

Dvergblåvinge har ofte en andregenerasjon rundt Oslofjorden. Kløverblåvinge er stedvis i hvert fall i Arendal og Tvedestrand kommuner ikke helt uvanlig kystnært. Situasjonen for den kritisk truede lakrismjeltblåvingen i Norge er i meste laget forsiktig formulert. Arten ble i 2009 kun funnet med en liten populasjon, og var da tross iherdig søk ikke påvist siden 2007 (ett individ). I hvert fall langs deler av kysten i Arendal og Tvedestrand kommuner er sørringvinge ikke lenger "svært sjelden" (trolig ekstra vanlig i 2009). 

Det nevnes at oppgitte flygetider representerer gjennomsnitt. Uansett føler jeg at det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til det varmere klimaet. Flere arter er nå trolig ofte på vingene et par uker tidligere enn på 1960-tallet og lenger tilbake. Samtlige fem vanlige arter av våre dagsommerfugler som overvintrer som imago viser seg ofte allerede i slutten av mars. Videre skal man ikke utelukke at admiralen har overvintret i Norge (som fra 2006 til 2007; et prakteksemplar ble fotografert i Åmli i Aust-Agder 29. april 2007).

På side 162 er kartene for de tre første skogmålerne stokket om, og på side 235 har den ene hannen av eikefrostmåler fått symbol for hunn. Nye navn (vedtatt i 2009) er med for de aktuelle arter, men jeg tror de gamle også burde vært nevnt (som det tidligere "vanlig blåvinge" for tiriltungeblåvinge Polyommatus icarus).

Under hver art av bloddråpesvermerne, og ikke bare i innledningen til familien, burde det stått at de i likhet med dagsommerfuglene flyr i solskinn. Det kunne vært nevnt at flere målere, som den stedvis svært vanlige lyngmåleren, lar seg lett skremme på vingene om dagen (selv om de i motsetning til bjørkevårmåler og ospevårmåler ikke kan kalles ekte dagaktive).

Boken har til tross for mine jevnt over små innvendinger svært mye å gi naturinteresserte, uansett hvilket nivå man skulle befinne seg på. Tidligere måtte personer som holdt på med nattsvermere basere seg på flere bøker for å få identifisert en rekke av artene. 

Forfatterne har helhetlig sett utført en kjempejobb, og verket vil utvilsomt bidra til å øke interessen for og kunnskapen om denne fascinerende insektgruppen!

Takk til professor Vidar Selås for noen innspill.
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